SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 668/2025-35

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatelick || EEIEIEGEGEEEEEEEEEEEEE

.
B ostopenych  ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, sr.o.,

Turcianska 16, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Trenéin €. k. 18C/226/2009-2005
z 21. oktobra 2024 a ¢. k. 18C/226/2009-2101 z 13. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa dvomi samostatne podanymi Ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému
sudu 2.januara 2025 (Gstavnd staznost pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 7/2025)
a 2. novembra 2025 (ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2916/2025) domahaju vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim okresného stdu
¢. k. 18C/226/2009-2005 z 21. oktobra 2024 a uznesenim okresného sudu €. k. 18C/226/2009-2101
z 13. oktobra 2025. Stazovatel’ky navrhuji napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie, priznat’ im primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred
ustavnym stdom. Staznosti boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim tustavného sudu €. k.
IV. US 621/2025-20 z 13. novembra 2025.

2. Z obsahu ustavnych st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze v spore vedenom na okresnom stide pod
sp. zn. 18C/226/2009 sa zalobkyna domdhala, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo jej



a stazovateliek ako zalovanych k viacerym nehnutel'nostiam (rodinnému domu s prislusenstvom
1 pozemku) Specifikovanym v Zalobe a vyporiadal ho tak, Ze sporné nehnutelnosti prikaze do jej
vyluéného vlastnictva a zaviaze ju vyplatit' stazovatel’kam ndhradu za ich spoluvlastnicky podiel
vsume 4 157,06 eur. Subezne bolo na okresnom sude od roku 2016 vedené konanie sp. zn.
19C/71/2016 s identickymi sporovymi stranami, avSak v opa¢nom procesnom postaveni,
o zaplatenie 11 182 eur kazdej zo stazovateliek z dovodu naduzivania ich podielov na spornych
nehnutelnostiach za obdobie od roku 2014 az do roku 2021, ktoré bolo skonéené rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 19C/71/2016 z 20. marca 2023.

3. Okresny sud v rozsudku ¢. k. 18C/226/2009-1600 z 27. marca 2023 prvym vyrokom zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornym nehnutelnostiam, druhym vyrokom zalobkyiiu
zaviazal kazdej zo stazovateliek zaplatit’ na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 13 041 eur,
tretim vyrokom vzajomnu zalobu stazovateliek zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalobkyiia bola majoritnou
spoluvlastnickou spornych nehnutel'nosti, vo vztahu k rodinnému domu bol jej podiel 8/10 a kazda
zo stazovateliek vlastnila podiel vo velkosti 1/10. V pripade pozemku vyska spoluvlastnickeho
podielu zalobkyne predstavovala 3/5 a kazdej zo Zalovanych 1/5. V oddvodneni rozsudku okresny
sud uviedol, Ze primarne posudzoval moznost’ redlnej del'by spornych nehnutelnosti a aj na zaklade
znaleckého dokazovania dospel k zaveru, ze redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je vhodné.
Pri posudeni druhého spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva okresny sid vzhladom na velkost
spoluvlastnickych podielov, ako aj Ucelné vyuzitie spornych nehnutel'nosti dospel k zdveru o ich
prikazani do vylucného vlastnictva zalobkyne, skimajuc pritom aj hl'adisko solventnosti. V d’alSom
dokazovani sa okresny sud zameral na preukdzanie vysky primeranej ndhrady za spoluvlastnicke
podiely sporovych stran, ktoré predlozili viaceré znalecké posudky. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania okresny sud odovodnil § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
pricom prihliadol na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovany Zalobkyiiou,
ako aj na postoj stazovatelieck kjeho zruSeniu aneustile zmeny navrhovaného spdsobu
vyporiadania z ich strany, ako aj nepreukazanie ich zdkladného skutkového tvrdenia o delitel'nosti
spornych nehnutel'nosti. St'azovatel’ky podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie.

4. Krajsky sud v Trenine rozsudkom sp. zn. 19C0/52/2023 z 30. aprila 2024 potvrdil ako vecne
spravny rozsudok okresného sudu, stotozniac sa s jeho skutkovymi i pradvnymi zavermi. Na jeho
zdoraznenie poukézal na zavery kontrolného znaleckého posudku, na zéklade ktorého uzavrel, ze
redlna delba spornych nehnutelnosti nie je mozna. Krajsky sud povazoval za spravny aj zéver
okresného sudu o prikdzani spornych nehnutel'nosti Zalobkyni, zohladniac jej vicSinovy podiel
na spornych nehnutel'nostiach a ucelnost’ ich vyuzitia. Nasledne poukézal na to, Ze na vSeobecnej
hodnote predmetnych spornych nehnutel'nosti sa sporové strany zhodli, d’alej na spravnost’ dovodov
zamietnutia vzajomnej Zaloby, pretoZe st'azovatel'kami oznacend nebytova stavba nepredstavovala
prislusenstvo spornych nehnutel’'nosti a nebola predmetom tohto sporu, ako aj nespochybnitel'nost’
priznanych trov konania s prihliadnutim na aplikaciu zasady uspechu.

5. Uznesenim vysSieho sidneho tradnika €. k. 18C/226/2009-1876 z 31. jula 2024 bola zalobkyni
priznand nahrada trov konania vo vySke 13 968,56 eur. Stazovatelky proti uzneseniu
z 31. jula 2024 podali staznost’ a zarovenl navrhli prerusit’ konanie do pravoplatného rozhodnutia
dovolacieho sudu o ich dovolani, ktoré smerovalo aj proti naroku zalobkyne na nahradu trov.



6. Napadnutym uznesenim z21. oktobra 2024 sudca okresného sudu ndvrh stazovateliek
na preruSenie konania zamietol (I. vyrok) a uznesenie okresné¢ho sudu z 31. jula 2024 zmenil tak, ze
vysku nédhrady trov konania zalobkyne v konani pred okresnym sudom a krajskym stidom ur¢il
v sume 13 752,07 eur (II. vyrok). Napadnuté uznesenie z 21. oktobra 2024 nadobudlo pravoplatnost’
12. novembra 2024. Doévodom jeho zmeny v II. vyroku bolo nepriznanie nadhrady za trovy dokazu
vo vyske 216,49 eur, ktoré mali predstavovat povinnost’ zalobkyne zaplatit’ tito sumu znaleckému
ustavu, avsak skutocné zaplatenie tohto vydavku rozporované stazovatel’kami zalobkynou nebolo
preukazané.

7. Uznesenim z 12. juna 2025 rozhodol okresny sud o vyske trov dovolacieho konania tak, ze
zaviazal stazovatel'ky zaplatit’ Zalobkyni 663,77 eur. Stazovatel’ky proti uzneseniu z 12. juna 2025
podali staznost, ktort okresny sud zamietol napadnutym uznesenim z 13. oktébra 2025.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

8. Stazovatel'’ky namietali, Ze k poruSeniu nimi oznacenych prav doslo tym, Ze:

a) Okresny stid mechanicky aplikoval ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), pricom ignoroval poziadavky
Civilného sporového poriadku a nespravne urcil tarifni hodnotu pre vypocet odmeny advokata,
pretoze § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. urcuje, Ze za tarifnil hodnotu sa povazuje cena veci
alebo prava urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Pre okresny sud teda mala byt
rozhodujlica cena veci uréend najneskor k 16. novembru 2009 (dent prevzatia pravneho zastiipenia
advokatom) a sama zalobkyna urcila hodnotu pozadovanych podielov v Zalobe na 4 157,06 eur pre
kazdu z nich.

b) Okresny sud pochybil aj pri aplikécii § 10 ods. 5 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., pretoze ignoroval
poziadavku, ze vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je tarifnou
hodnotou ,,cena pozadovan¢ho podielu®, tzn. cena za podiely stazovateliek, ktoré pozadovala
zalobkyna. Okresny std nespravne uzavrel, ze pod tymto pojmom mozno rozumiet’ cenu vlastného
podielu zalobkyne, ¢o vedie k absurdnym dosledkom (napr. sud prikazal zalobkyni do vlastnictva
iba 1 % podiel na nehnutel'nostiach, avSak vypocet ndhrady trov konania bol vykonany z 99 %
podielu na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne) a uvedena aplikdcia pravneho predpisu
popiera ich zdkladné pravo na sudnu ochranu.

c¢) Okresny std neaplikoval dosledne § 251 CSP, podla ktorého su trovy konania len preukéazané,
odovodnené a Ucelne vynalozené vydavky. Okresny sid neskiimal redlne vynalozenie vydavkov
na pravne zastipenie a niektoré priznané odmeny nespliiali atributy trov konania, resp. boli
nespravne vycislené, napr. znalecky posudok vyhotoveny pre dve samostatné konania, ktorého
naklady v celom rozsahu boli zahrnuté do nakladov preskimavaného konania.

d) Okresny sud neprimerane aplikoval zasadu procesného uspechu v preskimavanom konani, ktoré
je povazované vzhl'adom na jeho predmet za iudicium duplex, pri ktorom nie je mozné vychadzat’
ztejto zasady. Obe strany sporu by vtomto pripade mali odchddzat' s rovnakou majetkovou
hodnotou, sakou do sporu vstupili. Sudy pri rozhodovani o trovach konania nezohladnili
v priebehu celého konania Sikandzne a obstrukéné spravanie Zalobkyne, ktora spor vyvolala tym, Ze



navrhla stazovatelkdm neadekvatne protiplnenie za ich podiely. Stazovatelky boli v konani
uspesné o vySku vyrovnania (ich Cisty uspech predstavoval 36,24 %), kedze sud im priznal
13 041 eur, tzn. trojndsobok zalobkyiiou povodne v zalobe pontikaného vyrovnania za ich podiely.

e) Povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 13 752,07 eur za prvostupiiové a odvolacie
konanie a 663,77 eur za dovolacie konanie predstavuje pre stazovatelky, ktoré su starobné
déchodkyne, povinnost’ zaplatit’ sumu, ktora sa radovo blizi k sume, ktort dostali ako vyrovnanie
za svoje spoluvlastnicke podiely (po 13 041 eur pre kazdu), preto im v dosledku napadnutého
uznesenia vznikla extrémna ujma, ktorej dosledkom je de facto vyvlastnenie bez realne priznanej
protihodnoty. Namietané uznesenie okresného sidu bolo v rozpore s principmi spravodlivosti,
pravnej istoty a viedlo preto aj k zdsahu do prav stazovateliek.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nezastupuje vieobecné sudy v procese interpretacie a aplikacie
zakonov a podzakonnych noriem. Jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti tohto procesu
s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach. Z postavenia stavného sudu
vyplyva, ze predmetom jeho vecného prieskumu modze byt rozhodnutie vSeobecného sudu, ak
v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Posudenie skutkovej ¢i pravnej otazky vSeobecnym sudom by sa
mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany Gstavného stidu len v pripade, ak by zavery, ktoré
vSeobecny sud vyvodil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zarovent by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ustavny
sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov a konanie pred nim nie je rozhodovanim o d’alSom
opravnom prostriedku. Jeho tlohou preto nie je usmerfiovat’ vyvoj judikatury vSeobecnych stidov
z hl'adiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej
konformity) alebo zjednocovat’ judikaturu vieobecnych sidov (napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).

10. Pri posudzovani tustavnych staznosti namietajicich poruSenie ustavou, resp. dohovorom
zaru¢enych prav rozhodnutim vSeobecného sudu o trovach konania je tstavny sud zdrZanlivy,
vychéadzajuc z toho, Ze otazka trov konania ma vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne
(m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'ov. Otdzka nahrady trov
konania dosahuje tstavnopravnu dimenziu len vtedy, ak by bol v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidzného pravneho predpisu obsiahnuty prvok svojvéle alebo
extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i
celkom nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

11. Ustavny sad sa oboznamil sobsahom napadnutych uzneseni okresného sudu, ktoré su
rozhodnutiami o vy¢isleni trov preskimavaného konania, avSak v jeho réznych fazach. Ide teda
o rozhodnutia vychadzajice zo zhodného skutkového a pravneho zakladu, ktorym je Civilny
sporovy poriadok a vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., ktora stanovuje kritéria na urcenie vySky odmeny
advokata a ostatnych hotovych vydavkov. Rozdiel v uzneseniach o vyske trov konania v jeho
jednotlivych fazach (Co plati aj v pripade napadnutych uzneseni) teda nie je v samotnom zaklade



vypoctu, ale v poc€te a druhu vykonanych ukonov pravnej sluzby, ktoré su Specifické pre dany
stupent konania. Tieto rozhodnutia by preto mali vychddzat v zésade z identick¢ho oddvodnenia,
ktoré tustavny sud preskumal v kontexte ndmietok predlozenych stazovatelkami v ich ustavnych
staznostiach a ktoré sa v zasade zhoduje s argumentaciou predlozenou v konani pred okresnym
sudom.

12. K argumentacii stazovateliek, ktorou rozporovali nespravnu aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., pretoze hodnota sporu mala byt uréend ku dnu zacatia poskytovania pravnej
sluzby, okresny sud v napadnutych uzneseniach zhodne uviedol, Ze v ¢ase zacatia konania bola cena
pozadovaného podielu uréena znaleckym posudkom, ktorého obsah obidve stazovatel’ky v celom
rozsahu namietali vo svojich vyjadreniach z 30. jula 2010 a 2. augusta 2010. Okresny sid z neho
preto objektivne nemohol vychadzat, a ked’Zze stazovatel'’ky neustale menili svoju argumentaciu
tykajucu sa spdsobu vyporiadania nehnutel'nosti (navrhy na realne rozdelenie nehnutel'nosti, pozn.),
sud napokon vychadzal z ceny nehnutel'nosti, ktora bola ustalena az na zaklade znaleckého posudku
zroku 2018, ktory bol rozhodujici aj pri rozhodovani v merite veci. Vzhladom na uvedené
okolnosti sudca okresn¢ho sudu v napadnutych uzneseniach konStatoval, Zze procesny postup
vysSieho sudneho uradnika pri ur€ovani vysky advokatskej tarify z ustalenej hodnoty nehnutel'nosti
povazoval za spravny, aj ked’ tato hodnota bola ustalena az neskor v priebehu konania.

13. Ustavny std v tejto suvislosti poznamenava, 7e aj cenu nehnutelnosti je mozné v kontexte
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany zaradit' ku skutkovym tvrdeniam, ktoré maja
pravo a zaroven povinnost’ uvadzat’ strany sporu (§ 149 v spojeni s § 151 ods. 1 CSP). Okresny sud
v odovodneni oboch napadnutych uzneseni jasne ozrejmil dovody, pre ktoré bola hodnota veci
ustalend aZz na zéklade znaleckého posudku v priebehu konania. Jeho odovodnenie ustavny sud
povazuje za Ustavne akceptovatelné s prihliadnutim na Specifikd sporov o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

14. K argumentéacii tykajicej sa spdsobu urCenia vySky odmeny advokata okresny sud
v napadnutych uzneseniach poukézal na § 10 ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktory pouziva
pojem ,,cena pozadovaného podielu®, priCom zaroven vyslovne neupravuje, ktory subjekt ma podiel
pozadovat’, preto je mozné tarifnli hodnotu veci urcit’ pre zalobcu i1 zalovan¢ho odliSne a také
uréenie sa modze odvijat’ od roznych zakladov. Okresny sud d’alej uviedol, Ze otdzkou aplikéacie
uvedené¢ho ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa zaoberal ustavny sid vo svojom uzneseni
sp. zn. 1. US 420/2020 z 24. septembra 2020, v ktorom konstatoval nejednotnost’ aplikacnej praxe
pri interpretacii § 10 ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., avSak pravny zéaver, podla ktorého
zakladom pre vypocet nadhrady trov pravneho zastipenia, a teda cenou pozadovaného podielu je
hodnota podielu zalobcov, nemozno hodnotit’ ako svojvol'ny alebo arbitrarny, pretoze predstavuje
jeden z moznych a pripustnych spdsobov interpretacie. Okresny std sa v odovodneni napadnutych
uzneseni odvolal aj na odbornu spisbu zastavajicu identicky pravny nédzor a uzavrel, Ze postup
vysSieho sudneho tradnika pri urceni tarifnej hodnoty sporu podla § 10 ods. 5 wvyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. bol spravny.

15. Z pohladu ustavného sudu okresny sud poskytol podrobnu odpoved na uvedenu argumentaciu
stazovateliek a nim pouzitd interpretaciu § 10 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. nemoZzZno
povazovat za nereSpektujicu zmysel aucéel tohto ustanovenia. Ustavny sid zdéraziiuje, Ze
z ustavnopravneho hladiska odrazajiceho poziadavky zékladného prava na stdnu ochranu moézu



v ur¢itych pripadoch popri sebe obstat’ aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujlce
parcidlnu otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach odliSne. Inymi slovami, l'udskopravna
korektnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nemusi byt v kazdom pripade stotoznend vylucne
s jedinym do uvahy prichadzajucim rieSenim. V tejto suvislosti odkazuje tstavny sud na recentnu
judikataru (IV. US 399/2022), kde pripomina, Ze pri posudzovani tstavnej udrzatelnosti rozhodnuti
sudov ,,neriesi kauzu“, posudzuje ,,len” Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnuti a z tejto pozicie nemusi
dospiet’ k derogacnému zaveru ani vtedy, ak by saim na urovni podustavného prava dospel k inému
rozhodnutiu nez v§eobecny sud.

16. K argumentacii o neprimeranej aplikacii zadsady procesného uspechu v preskimavanom konani,
ked podla stazovatelick v sulade s predmetom konania, ktory ma charakter iudicium duplex,
nemali byt trovy konania priznané ani jednej zo sporovych stran, okresny sud v napadnutych
uzneseniach poukdzal na irelevantnost’ uvedenej namietky, pretoze rozhodoval uz len o konkrétnej
vyske nahrady trov konania. Ustavny sud sa s tymto odévodnenim plne stotoZituje, zdoraziujuic
dvojtazovost rozhodovania o trovach konania podla Civilného sporového poriadku, ked’ v Stadiu
rozhodovania o vyske trov je pravoplatne rozhodnuté v otdzke naroku na ich nahradu.

17. K argumentécii tykajicej sa nedostatocného oddévodnenia vo vztahu k priznaniu odmeny
za jednotlivé ukony pravnej sluzby ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatiaru, podl'a ktorej
v zasade nepreskumava spravnost’ vypoctu trov konania a vysky odmeny advokata, ak nedosahuje
intenzitu svojvole, pretoZze ide o aplikdciu podzakonného pravneho predpisu, ktord prislucha
vyluéne vieobecnym stidom (napr. IV. US 348/2011, I1. US 303/2017, IV. US 679/2023).

18. O zjavnll neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Ked'Ze ustavny sud k takému zaveru dospel, odmietol
Gistavnu staznost’ stazovateliek podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



